Constitucionalismo cosmopolita = Cosmopolitan constitutionalism by Núñez Donald, Constanza
Eunomía. Revista en Cultura de la Legalidad. ISSN 2253-6655
   Nº. 18, abril 2020 – septiembre 2020, pp. 214-238. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5274 
214 
VOCES DE CULTURA DE LA LEGALIDAD 
Constitucionalismo cosmopolita 
Cosmopolitan constitutionalism 
Constanza Núñez Donald 
Universidad de Chile 
ORCID ID 0000-0003-0152-9339 
cnunez@derecho.uchile.cl 
Cita recomendada: 
Núñez Donald, C. (2020). Constitucionalismo cosmopolita. Eunomía. Revista en Cultura de la Legalidad, 
18, pp. 214-238. 
doi: https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5274 
Recibido / received: 27/06/2019 
  Aceptado / accepted: 08/01/2020 
Resumen 
El presente artículo tiene por objetivo caracterizar al constitucionalismo cosmopolita como un 
discurso específico dentro del lenguaje constitucionalista en la esfera internacional y, a la vez, 
destacar sus principales rasgos como proyecto normativo transformador. Para ello se realiza una 
reconstrucción de sus fundamentos y se desarrollan sus elementos definitorios. 
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Abstract 
The article has an objective to characterize cosmopolitan constitutionalism as a specific 
discourse in the international scenario within constitutional approaches and, at the same time, 
to highlight its principal features as a transformative and normative project. It is made through 
a reconstruction of its foundations and by typifying its defining elements. 
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1. Introducción 
En las últimas décadas hemos visto que el lenguaje constitucional es utilizado 
indistintamente para intentar enfrentar los desafíos de la globalización y la 
fragmentación del Derecho Internacional y también para explicar los fenómenos de 
integración supranacional o los rasgos de los organismos de protección de derechos 
humanos. En este escenario, por tanto, resulta complejo distinguir nítidamente los 
contornos de los diferentes debates que se suscitan con ocasión de la utilización del 
vocablo «constitucionalismo» cuando se aplica al debate internacional y, por ello, 
suelen existir confusiones conceptuales. 
En efecto, en los estudios académicos es posible encontrar expresiones tales 
como «constitucionalismo global»1, «constitucionalismo transnacional» (Neves, 
2013), «constitucionalismo mundial» (MacDonald & Johnston, 2005), 
«constitucionalismo multinivel» (Pernice, 2012), «metaconstitucionalismo» (Walker, 
2002) y «constitucionalismo cosmopolita», que es el concepto objeto de este estudio. 
Las diversas acepciones son utilizadas algunas veces como sinónimos y otras como 
aproximaciones diversas para abordar la cuestión del uso del enfoque 
constitucionalista más allá de los márgenes estatales (Schwöbel, 2011, p. 2). Esto es 
«una prueba de que el constitucionalismo internacional es todavía un concepto 
«esencialmente controvertido» sobre el que no existe una versión única» (Rodrigo, 
2014, p. 13). 
El objetivo de este trabajo es examinar los usos del lenguaje constitucional2  
más allá de los márgenes estatales y, en este contexto, caracterizar adecuadamente 
el concepto «constitucionalismo cosmopolita» frente a otros proyectos o 
reconstrucciones conceptuales que utilizan la aproximación constitucionalista en 
relación a la dimensión internacional. 
Para cumplir este objetivo, en primer lugar, se propondrá una tipología de 
enfoques de utilización del lenguaje constitucionalista y se situará al 
constitucionalismo cosmopolita. Luego, se definirá específicamente el 
constitucionalismo cosmopolita y se reconstruirán sus fundamentos y principales 
rasgos definitorios. 
2. Los usos descriptivo y prescriptivo del lenguaje en la esfera internacional y el 
lugar del constitucionalismo 
La distinción que se propone a continuación sobre el uso del lenguaje constitucional 
en la esfera internacional, entre enfoques descriptivos y normativos, se basa en 
destacar los objetivos que se persiguen cuando se utiliza el lenguaje constitucionalista 
más allá del Estado. Las aproximaciones descriptivas buscan encontrar rasgos 
constitucionales en las estructuras y normas internacionales, destacando la existencia 
de un proceso de «constitucionalización» de la esfera internacional, o mostrando la 
existencia de una «Constitución» del mundo, mediante la utilización de herramientas 
argumentativas tales como la analogía. Por su parte, los enfoques normativos, si bien 
también parten de la base del análisis de la realidad internacional (donde se analizan 
                                                 
1 Esta es la acepción más utilizada y es definida por Peters como «una agenda que identifica y defiende 
la aplicación de principios constitucionalistas en la esfera jurídica internacional», (Peters, 2018, p. 3). 
Esta expresión engloba, en general, las diferentes aproximaciones que sobre esta cuestión se están 
desarrollando en el ámbito internacional, posicionándose como un ámbito de estudio interdisciplinar. 
Véase al respecto la exposición de motivos de creación de la revista «Global constitutionalism» (Wiener, 
Lang, Tully, Maduro, & Kumm, 2012). La expresión es utilizada también en (Schwöbel, 2011). 
2 Un examen del panorama puede revisarse también en: (Schwöbel, 2011); (Lang & Wiener, 2017); 
(Diggelmann & Altwicker, 2008) y, en español (Rodrigo, 2013). 
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los procesos de constitucionalización como tendencias que favorecen el desarrollo 
del paradigma constitucionalista), este enfoque es sobre todo prospectivo y crítico, 
poniendo especial énfasis en aquellos aspectos que deben desarrollarse a futuro para 
que el constitucionalismo se transforme en una realidad aplicable más allá del Estado, 
proponiendo o sugiriendo criterios para la solución de problemas referentes a la 
creación y legitimación del Derecho que impactan no solo a nivel internacional, sino 
también a la comprensión del constitucionalismo en general3. Dentro de los enfoques 
normativos se encuentra el constitucionalismo global orgánico4 y el constitucionalismo 
cosmopolita. 
La caracterización del debate que se propone es una de las formas de 
organizarlo, existiendo otras que tienen aproximaciones metodológicas diferentes. 
Así, por ejemplo, una de las estrategias ha sido dividir el debate entre aproximaciones 
funcionalistas, normativas y pluralistas (como es el caso del enfoque de la revista 
Global Constitutionalism) (Wiener, Lang, Tully, Maduro, & Kumm, 2012) o quien se 
aproxima al fenómeno mediante el estudio de las aportaciones desde el Derecho 
Internacional público, distinguiendo entre constitucionalismo global societal, 
institucional, normativo y analógico (Schwöbel, 2011). Las aproximaciones 
metodológicas descritas se han centrado en poner énfasis en la estrategia 
argumentativa que utiliza cada escuela para reconstruir el lenguaje constitucionalista 
global a través del análisis de sus herramientas metodológicas (por ejemplo, la 
analogía) y objeto de estudio (por ejemplo, sociedad o instituciones). En el caso de la 
distinción entre aproximaciones funcionalistas, normativas y pluralistas, si bien se 
acercan a la clasificación aquí propuesta (en la medida en que distingue entre quienes 
buscan «mapear» y «contornear» el constitucionalismo internacional) (Wiener, Lang, 
Tully, Maduro, & Kumm, 2012, p. 8), no da cuenta suficientemente de la vocación de 
los proyectos, en la medida en que, por ejemplo, se sostiene que entre estas 
diferentes aproximaciones no habrían diferencias sustantivas, sino más bien de 
enfoque5. Sin embargo, las diferencias si son sustanciales y están dadas por la 
influencia de las aproximaciones filosóficas en las que se sustentan, por el rol que los 
derechos humanos juegan en las reconstrucciones constitucionalistas y, por sobre 
todo, si se trata de construcciones teóricas que buscan delinear criterios nuevos y 
específicos para la dimensión internacional (bajo el paraguas del constitucionalismo, 
como es la aproximación del constitucionalismo cosmopolita) o bien, se conforman 
con trasladar los principios clásicos del constitucionalismo sin intermediaciones (como 
hace la estrategia descriptiva).  
En este sentido, las ventajas del enfoque propuesto para clasificar las 
aproximaciones constitucionalistas, es que permite resaltar cuáles son los objetivos 
que se buscan al utilizar el lenguaje constitucional más allá del Estado: mientras que 
para las aproximaciones descriptivas el énfasis estará en comprender la configuración 
internacional a través de las categorías clásicas del constitucionalismo, el enfoque 
                                                 
3 La distinción entre enfoques normativos y descriptivos para analizar el debate sobre el 
constitucionalismo global es utilizada también por Klabbers, 2009, para definir los objetivos de su libro. 
4 También en un sentido normativo, pero diferente del constitucionalismo cosmopolita, encontramos la 
propuesta de un constitucionalismo global orgánico. Aunque es una propuesta concreta de Schwöbel 
(2010; 2011), algunos de sus elementos pueden ser encontrados también en ciertos planteamientos de 
Koskenniemi (aunque él no califica su propuesta como constitucionalista, véase: Koskenniemi, 2005; 
2010). El constitucionalismo orgánico global se presenta como una alternativa al discurso del 
constitucionalismo global, donde se destacan tres críticas a ese discurso: 1) excesiva centralización del 
poder; 2) lo problemático que resulta la designación de ciertos valores compartidos asociados a la idea 
de derechos humanos universales y; 3) se plantea que existe una traslación irreflexiva de los postulados 
del constitucionalismo liberal a la dimensión internacional. Para enfrentar estas críticas el 
constitucionalismo global orgánico se presenta como un «continente vacío» que permitiría el desarrollo 
de disputas de poder en condiciones de igualdad. 
5 Se sostiene que «la diferencia principal entre estas tres escuelas es pragmática antes que filosófica» 
(Wiener, Lang, Tully, Maduro, & Kumm, 2012, p. 8). 
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normativo busca sobre todo plantearse como un nuevo paradigma para responder a 
los problemas globales bajo la lógica del discurso constitucionalista6.  
Para realizar estas distinciones y caracterizar al constitucionalismo 
cosmopolita en el contexto general de estos debates, me parece especialmente útil 
acudir a la diferenciación entre «Constitución», «Constitucionalismo» y 
«Constitucionalización» (Peters & Armigeon, 2009, pp. 386-387; Peters, 2008, pp. 
210-215; Bodansky, 2009, pp. 565-584)7.Mientras que el enfoque descriptivo se ha 
centrado en el desarrollo de los conceptos Constitución y Constitucionalización de la 
comunidad internacional, el término Constitucionalismo, puede ser identificado con la 
dimensión normativa, en tanto éste es tratado como un proyecto político, pero esta 
vez aplicado más allá de los márgenes estatales.  
En la aproximación que hemos caracterizado como «descriptiva», 
encontramos dos enfoques: uno se refiere a la existencia de una Constitución del 
mundo, y otro se refiere al estudio de los procesos de Constitucionalización del 
Derecho Internacional8. Ambas aproximaciones lo que hacen es reconstruir 
fenómenos empíricos vinculados al desarrollo y evolución normativa del Derecho 
Internacional bajo la óptica del lenguaje constitucional. Uno de los puntos de partida 
de ambas aproximaciones (Constitución y Constitucionalización) es la consideración 
básica de la existencia de una comunidad internacional, es decir, una «formación 
jurídica que, en conjunto, asume la responsabilidad de asegurar los fundamentos de 
la existencia de la humanidad» (Tomuschat, 2010, p. 100)9. La existencia efectiva de 
esta comunidad internacional se argumenta tanto en aspectos normativos, como 
mediante el análisis de desarrollos histórico-institucionales vinculados al Derecho 
Internacional. La idea de que el consentimiento ya no es la base de legitimidad para 
la existencia de obligaciones resulta central para la idea de comunidad internacional. 
Tomuschat, por ejemplo, fundamenta esta idea en la existencia de intereses comunes 
globales que van más allá de la agrupación de intereses estatales y que ya no son 
solo manifiesto de un interés filosófico, sino que tienen una manifestación concreta, 
por ejemplo, en las normas de ius cogens y las obligaciones erga omnes10.  
                                                 
6 Como toda clasificación que tiene por objeto ordenar un debate, existirán aproximaciones que 
probablemente no puedan ser identificadas con total nitidez dentro de una u otra categoría. Por ejemplo, 
la propuesta de (Kleinlein y Kadelbach, 2007) en algunos de sus extremos puede ser entendida como 
descriptiva de la constitucionalización, pero también va más allá en cuanto busca ofrecer parámetros 
para entender qué se puede entender normativamente como Constitución en el ámbito internacional 
(alejándose, por tanto, de la estrategia de la analogía doméstica). Por otra parte, los enfoques 
seleccionados son jurídicos, caracterizados por tener como objeto de estudio el conjunto de normas del 
orden internacional, así como criterios para su producción y aplicación. Existen otros enfoques para 
abordar esta cuestión como, por ejemplo, aproximaciones sociológicas, que ponen especial énfasis a la 
forma en que se conforma la sociedad internacional como una comunidad internacional, véase: (Atilgan, 
2017) que trata al constitucionalismo global como paradigma cultural; (Diggelmann & Altwicker, 2008) 
desde la perspectiva del constructivismo social y; (Teubner, 2014), desde la perspectiva del 
constitucionalismo societal. 
7 Estos tres conceptos también son relevantes para delimitar los debates en la revista Global 
Constitutionalism, (Wiener, Lang, Tully, Maduro, & Kumm, 2012, pp. 4-6). 
8 Ambos enfoques pueden diferenciarse, a su vez, de aquel que estudia el impacto de las normas 
internacionales en el Derecho Constitucional «interno». Este proceso se da por la apertura constitucional 
al Derecho Internacional, lo que tiene consecuencias tanto en términos formales como sustantivos que 
se manifiestan en una cada vez mayor aplicación jurisdiccional de normas internacionales. Sobre el 
proceso de interacción entre ambas dimensiones normativas, véase especialmente el concepto de 
«Estado constitucional cooperativo» (Häberle, 2013, p. 261). 
9 Sobre la influencia de la idea de comunidad internacional en el debate contemporáneo de 
constitucionalismo global, véase: (Bogdandy, 2006). 
10 Junto con Tomuschat, se reconoce que forman parte de la «international community school» autores 
como (Mosler, 1980; Simma, 1994). Véase: (Fassbender, 2010, p. 132). 
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En este sentido, tanto para el discurso de la Constitucionalización como de la 
Constitución, el desarrollo normativo de postguerra, vinculado a la protección 
internacional de los derechos humanos resulta central. En este sentido, a diferencia 
de la aproximación normativa (que, como veremos, tiene antecedentes en el 
pacifismo jurídico), son teorías que se comienzan a desarrollar sólo con la llegada del 
S. XX a partir de las transformaciones que se van desarrollando en el Derecho 
Internacional.  
En el ámbito internacional el uso del vocablo Constitución, se ayuda de la 
distinción entre Constitución escrita y no escrita y material e inmaterial, y pese a existir 
diferencias en torno a qué se entiende, en concreto, por Constitución en el ámbito 
internacional11, es un enfoque que pretende diferenciarse del discurso de la mera 
legalización internacional, en cuanto se concibe a la Constitución como un estatuto 
creador y constitutivo de autoridad pública legítima (Klabbers, 2009, p. 9). Dentro de 
estas aproximaciones la principal diferencia radica en el contenido que se asigna a la 
Constitución. Así, hay quienes la identifican con la Carta de la ONU (Fassbender, 
1998; Dupuy, 1997), y otros, quienes apuestan por reconstruir el concepto de 
Constitución de la comunidad internacional a través de la identificación de un conjunto 
material con características constitucionales (principios y reglas), que darían cuenta 
de la existencia de una Constitución no escrita de la comunidad internacional 
(Rodrigo, 2018; De Wet, 2006; Kadelbach &Kleinlein, 2007). 
En relación a la Constitucionalización, este enfoque estudia la forma en que 
estructuras y organizaciones van adquiriendo características y cumpliendo funciones 
constitucionales12. Aquí también podemos encontrar diversos enfoques y estrategias, 
pero una característica común es que quienes suscriben esta aproximación utilizan la 
analogía como herramienta metodológica para encontrar similitudes entre las 
estructuras constitucionales nacionales e internacionales13, es decir, se encuentran 
patrones en la esfera internacional que son familiares a las estructuras 
constitucionales nacionales y, a partir de allí, se aplican conceptos conocidos a nivel 
interno a la esfera internacional. Así, por ejemplo, es común dentro de estas 
aproximaciones analizar en clave constitucional la estructura de algunas 
organizaciones internacionales, como la OMC, el GATT o la OIT.  
Cuando se habla de constitucionalización en este ámbito, se utiliza el lenguaje 
constitucional para describir a una organización que tiene un tratado fundacional, que 
tiene autonomía normativa y que cumple algunas funciones constitucionales (Wet, 
2006, p. 53). En este sentido, los análisis tienden a ser sectoriales, por ello se sostiene 
que este análisis es “micro-constitucional” (Peters, 2010, p. 233). Un rasgo de este 
enfoque consiste en resaltar la imposibilidad de hablar de Constitución (Walter, 2001), 
pues «el conjunto no aparece como una estructura de organizaciones, sino como una 
simple acumulación de desarrollos asimétricos y asincrónicos, sin duda abierta a 
procesos de comunicación, pero sin coordinación política» (Gutiérrez, 2010, p. 90).  
La aproximación descriptiva, como la hemos descrito, ha sido objeto de 
numerosas críticas, respecto de las cuales el constitucionalismo cosmopolita se 
plantea como alternativa. 
                                                 
11 Un estudio sobre los diferentes alcances del concepto de Constitución en ámbito internacional en: 
(Diggelmann & Altwicker, 2008). 
 12 En la clasificación aportada por (Diggelmann & Altwicker, 2008, p. 632), la perspectiva de la 
constitucionalización correspondería a la estrategia de «correspondencia» en tanto se encarga de buscar 
funciones o elementos constitucionales en la esfera internacional. 
13 Este es un constitucionalismo global que Schwobel califica como «analógico» (Schwöbel, 2011, p. 43). 
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Por una parte, se sostiene que esta perspectiva desconoce la realidad de 
fragmentación que está presente en el escenario internacional (Diggelmann & 
Altwicker, 2008, p. 624)14. Esta fragmentación, aunque no necesariamente represente 
una imposibilidad para este tipo de discurso (como veremos, el constitucionalismo 
cosmopolita se presenta también como una solución a este problema), exige al menos 
la necesidad de desarrollar criterios que permitan realizar un análisis de conjunto que 
permita identificar una «unidad en la “variedad”» (Peters, 2010, p.247). Estos criterios 
se encuentran ausentes en la aproximación descriptiva. 
Por otra, se sostiene que esta perspectiva no cuenta con criterios unificados 
para identificar qué se está diciendo cuando se está utilizando el vocablo Constitución. 
En efecto, la utilización de esta palabra tiene diferentes significados. Esto no 
significaría un problema si se explicitaran los conceptos de Constitución que se 
encuentran tras las diversas aproximaciones15; el problema sí está, cuando el 
lenguaje del constitucionalismo se desnaturaliza para asimilarlo a cualquier práctica 
jurídica. Respecto de esta cuestión, por ejemplo, La Torre advierte que lo que ha 
ocurrido con la aparición del discurso de la constitucionalización, es que el lenguaje 
constitucional se ha utilizado para describir cualquier realidad normativa en el plano 
internacional, «liberalizando» el concepto de Constitución (La Torre, 2016, p. 9). Uno 
de los problemas de la utilización del lenguaje constitucional para describir cualquier 
realidad que pretenda regular el poder, es que la autoridad de las normas se pretende 
imponer por la racionalidad autoevidente de sus afirmaciones (Loughlin, 2010, p. 68). 
Es decir, en este punto se cuestiona que se utilice el lenguaje constitucional para dotar 
de una falsa legitimidad a las prácticas internacionales, sin que esté asociado a ello 
un discurso normativo más denso que el de la mera regulación. Para utilizar el 
concepto Constitución o constitucionalismo, habría que agregar una dimensión 
simbólica vinculada a un discurso sobre ejercicio de la autoridad legítima. 
Finalmente, se sostiene que la perspectiva descriptiva carece de un valor 
explicativo adecuado de la realidad internacional, no solo en cuanto a lo referido a la 
fragmentación, sino sobre todo por la existencia de tendencias contrarias que apuntan 
en un sentido diverso al del lenguaje constitucional, por lo que la base factual sería 
tan contradictoria que sería imposible comprenderla bajo la óptica del 
constitucionalismo (Diggelmann & Altwicker, 2008, pp. 624-631).  
El potencial de estas tres críticas evidencia que no basta con sostener la 
existencia de tendencias favorables hacia la constitucionalización. Para que el 
discurso tenga capacidad explicativa también deberá hacerse cargo de proveer 
criterios para comprender aquellos aspectos que se escapan de la reconstrucción y 
guiar el análisis hacia la incorporación de las tendencias disruptivas. En este sentido, 
a partir de estos puntos es posible extraer los elementos que las perspectivas 
normativas (como es el constitucionalismo cosmopolita) adicionan al uso del lenguaje 
                                                 
14 Con fragmentación se hace referencia a la existencia de múltiples regímenes normativos con sus 
propias reglas e instituciones (Derecho del mar, Derechos humanos, Derecho ambiental, Derecho 
comercial, etc.), altamente especializados y que se han creado con relativa ignorancia de las actividades 
legislativas, principios y prácticas de los campos adyacentes (véase: CDI, 2016, párr. 8). El fenómeno 
de la fragmentación ha sido una cuestión que ha preocupado especialmente a los juristas 
internacionalistas. Para estudiar el asunto y proponer criterios para su solución se creó un grupo de 
estudios en la Comisión de Derecho Internacional de Naciones Unidas, véase: (CDI, 2006).  
15 Como excepción podemos mencionar el caso de (Rodrigo, 2018), que aunque utiliza una aproximación 
descriptiva, otorga criterios para poder determinar qué se entiende por una norma internacional con 
características internacionales. Sin embargo, los criterios propuestos tienen el problema de terminar 
identificando material constitucional teniendo como referencia únicamente el Derecho Internacional 
Público, sin considerar que el constitucionalismo internacional o global puede tener un espectro más 
amplio de normas que incorporen dimensiones nacionales, internacionales, transnacionales y 
cosmopolitas. 
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constitucionalista en la esfera internacional: un discurso donde no sólo se argumente 
en torno a la realidad «positiva» (Kumm, 2013, p. 610), sino que se den razones para 
sostener si el proceso de constitucionalización es (o no) deseable y que se construye 
con carácter prospectivo, como una idea sobre cómo debe regularse el poder en la 
esfera internacional bajo el paradigma constitucionalista (Kumm, 2013, p. 610). Como 
señala Habermas: 
«Quienes aboguen por una constitucionalización del Derecho internacional, si no 
quieren descartar totalmente la democracia, se ven obligados a desarrollar al menos 
modelos para un arreglo institucional que pueda garantizar una legitimación 
democrática las nuevas formas de gobernación de los asuntos en espacios que 
carecen de fronteras» (Habermas, 2009, p.109). 
3. Constitucionalismo cosmopolita como proyecto normativo 
3.1. Constitucionalismo y cosmopolitismo 
Para comprender el concepto de constitucionalismo cosmopolita, previamente es 
necesario especificar en qué sentido son utilizados los términos constitucionalismo y 
cosmopolitismo en esta reconstrucción conceptual. 
Como nos advierte Comanducci (2002; 2011) uno de los grandes problemas 
respecto a la definición del constitucionalismo -en general-, ha sido la falta de claridad 
respecto a si se habla de constitucionalismo como ideología, teoría o metodología. A 
grandes rasgos y, siguiendo a Ferrajoli (2011b; 2014), es posible distinguir entre un 
«constitucionalismo político» y un «constitucionalismo jurídico». Mientras que el 
constitucionalismo político hace referencia a una ideología de limitación al poder para 
la garantía de los derechos fundamentales, el constitucionalismo jurídico tiene como 
objeto de estudio del Estado Constitucional de Derecho y a partir de allí analiza el 
impacto que para la teoría del Derecho tiene el surgimiento de las democracias 
constitucionales de postguerra y, en este sentido, se trata al constitucionalismo como 
una teoría del Derecho (principialista, post-positivista o garantista)16. 
Cuando nos referimos al «Constitucionalismo cosmopolita» trataremos al 
constitucionalismo como ideología o, en palabras de Ferrajoli, como 
«constitucionalismo político»17. Esta aproximación se utiliza porque tiene mayor 
capacidad explicativa del constitucionalismo cosmopolita como proyecto. Si el 
constitucionalismo cosmopolita es, a grandes rasgos, el proyecto político de 
aplicación de la lógica del constitucionalismo más allá del Estado, el sentido de la 
palabra constitucionalismo en el contexto de este discurso tiene que ver, sobre todo, 
con su carácter de ideología política que busca ciertos fines a través de determinados 
medios. Aunque la relación entre orígenes del poder, fines y medios en el contexto de 
constitucionalismo no está exenta de dificultades (y de estas divergencias trata 
fundamentalmente las principales tendencias contemporáneas del 
constitucionalismo, Mac Amhlaigh, 2016, p. 195), esto no nos impide hablar de un 
sentido común mínimo de lo que ha significado y significa contemporáneamente el 
constitucionalismo como proyecto político. Este sentido mínimo, aplicado al debate 
que nos ocupa, implica concebirlo como un marco o estructura de pensamiento que 
                                                 
16 Sobre la adecuación de estas denominaciones para tratar la cuestión del constitucionalismo como 
Teoría del Derecho, véase los diferentes artículos de la revista Doxa nº 34 (2011). Véase también el 
debate entre (Ferrajoli & Ruiz Manero, 2012) y los estudios del libro editado por (Carbonell, 2009). 
17 Este es el sentido en que autores como Zagreblesky, Fioravanti o Waldrontratan el constitucionalismo. 
Zagreblesky se refiere al constitucionalismo como un «ideal político atemporal» (aunque reconoce su 
carácter históricamente condicionado), véase: (Zagreblesky, 2013, p. 19); Fioravanti lo conceptualiza 
como una «corriente de pensamiento» (Fioravanti, 2014, p. 17). Véase también la caracterización de 
(Waldron, 2012) del constitucionalismo como ideología. 
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involucra tres ideas: límite al poder, garantía de derechos fundamentales y autoridad 
legítima (Klabbers, 2009, p. 10). Estas tres ideas en el caso del constitucionalismo 
cosmopolita, tienen ciertas características que nos permiten caracterizarlo como un 
proyecto específico de constitucionalismo (como veremos). 
El cosmopolitismo contemporáneo, por su parte, es heredero de una larga 
tradición en la historia de las ideas que se remonta a la antigüedad, se desarrolla con 
fuerza en la Ilustración y es retomado en la década de los 90’ en el contexto de la 
globalización (Held, 2012, pp. 48-57). Este último sería el denominado 
cosmopolitismo «postwestfaliano». A diferencia de otros estudios que se comienzan 
a desarrollar en la década de los 90’ para explicar el funcionamiento de la 
globalización (estudios de la globalización o estudios globales), el cosmopolitismo 
tiene un fuerte contenido prescriptivo, es decir, no es una respuesta para explicar la 
globalización, sino que es también una filosofía política propiamente tal (Brock & 
Brighouse, 2005)18. Por tanto, en relación a la globalización, su objeto es cuestionarla 
y desarrollar nuevos conceptos que permitan realizar los principios cosmopolitas 
(Delanty, 2012). Este cosmopolitismo se denomina «post-westfaliano», porque se 
desarrolla en un contexto de crisis del Estado-nación, del concepto de soberanía y de 
la manera de entender las relaciones internacionales (Cortés & Piedrahita, 2011, p. 
226)19. Las prescripciones centrales de este cosmopolitismo son, por una parte, el 
desarrollo de criterios de justicia a nivel global que puedan combatir las 
consecuencias negativas de la globalización para el ejercicio y goce de los derechos 
humanos y, por otra, la creación de instituciones y políticas destinadas a regular la 
globalización asumiendo el nuevo escenario de debilitamiento del Estado-nación. 
Este es el sentido del cosmopolitismo que se vincula con el constitucionalismo en el 
concepto que estamos desarrollando. 
Como ideal filosófico, en general, los cosmopolitas sostienen un particular 
análisis que «replantea las habituales connotaciones de los discursos identitarios y, 
en especial, de las visiones de la alteridad, defendiendo como horizonte moral 
relevante la humanidad en su conjunto» (Pérez de la Fuente, 2006, p. 71). Aunque el 
cosmopolitismo tiene múltiples ámbitos de desarrollo (morales, jurídicos, políticos y 
culturales), un aspecto común de esta propuesta teórica es la consideración de la 
relevancia de la humanidad como referente moral básico. Pese a tratarse de una 
filosofía de larga data, no existe un consenso único acerca del contenido preciso de 
una propuesta cosmopolita (Scheffler, 1999, p. 255). Sin embargo, existen tres 
elementos que son destacados por Held como «característicos» de cualquier 
propuesta que se denomine cosmopolita: (i) el individualismo igualitario, (ii) el 
reconocimiento recíproco y, (iii) el razonamiento imparcial (Held, 2012, p. 27). El 
primer elemento establece que los individuos son las unidades últimas de 
incumbencia moral, es decir, no los Estados u otras formas particulares de asociación, 
el segundo implica reconocer que todas las personas tienen igual valor moral y eso 
debe ser reconocido por todos; mientras que la imparcialidad se refiere a que las 
demandas de todas las personas deben tener derecho a un examen imparcial de 
deliberación (Held, 2012, p. 27). Considerando estos elementos básicos, resulta 
especialmente esclarecedora la definición que nos proporciona Chernilo, «el 
cosmopolitismo lo defino como el horizonte normativo fundamental a través del cual 
las sociedades modernas articulan ideas de paz y justicia que son válidas para todos 
los seres humanos sin exclusión» (Chernilo, 2015, p. 310). 
                                                 
18 En el mismo sentido (Delanty, 2012, p. 9), destaca que el cosmopolitismo puede analizarse como 
prescripciones de moral y política, o bien como un método para analizar el mundo. Esto no significa que 
no existan otras aproximaciones al cosmopolitismo, por ejemplo, como método. Esta es un aspecto del 
cosmopolitismo que ha desarrollado una versión de la sociología, como la de (Beck, 2005, pp. 29-51). 
19 Estas serían las denominadas “circunstancias” del cosmopolitismo contemporáneo (Held, 2012, p. 47). 
CONSTANZA NÚÑEZ DONALD       Constitucionalismo cosmopolita 
 
Eunomía. Revista en Cultura de la Legalidad. ISSN 2253-6655 
                   Nº. 18, abril 2020 – septiembre 2020, pp. 214-238. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5274 
 
 
222 
En relación a las diferentes vertientes del cosmopolitismo (moral, político, 
jurídico y cultural)20, el constitucionalismo cosmopolita se vincula específicamente con 
el denominado cosmopolitismo político y jurídico. Tanto la democracia como la 
ciudadanía (conceptos del cosmopolitismo político) y el imperio de la ley (concepto 
relevante para el cosmopolitismo jurídico), son centrales para el proyecto. No hay una 
desconexión entre la promesa de legitimidad y su forma jurídica. El constitucionalismo 
cosmopolita es un proyecto político con una determinada forma jurídica.  
Conforme a los contenidos mínimos que hemos descrito de lo que implica una 
propuesta constitucionalista y cosmopolita, quienes desarrollan este concepto, como 
veremos a continuación, sostienen que existe una conexión conceptual, histórica y 
empírica entre ambos. Esto permite superar un problema que es posible identificar 
comúnmente en los discursos vinculados al constitucionalismo global y que es la 
fragmentación de sus argumentos: o bien se apela a la existencia de un 
constitucionalismo global basado en la identificación de tendencias y principios 
cosmopolitas, o se propone de la instauración institucional de principios cosmopolitas 
a nivel global. De esta manera, lo que ha ocurrido es que se desarrollan perspectivas 
que tienen vocación cosmopolita pero no responden a la lógica del constitucionalismo 
o bien son constitucionalistas pero no se basan en principios cosmopolitas (Brown, 
2016). El constitucionalismo cosmopolita permite unir ambos discursos. 
Aunque el término «global» es el más utilizado en el contexto de estos 
debates, se prefiere la denominación «cosmopolita» (además de los motivos 
conceptuales apuntados), porque el término «global» tiene como riesgo que se obvie 
el componente prescriptivo del proyecto (Cortés & Piedrahita, 2011, p. 226), pues la 
denominación «global» también ha sido utilizada para hacer referencia a la realidad 
normativa global mercantil o, para describir los efectos de la globalización en el 
Derecho. En este sentido, no da cuenta de un proyecto jurídico-político inspirado en 
los principios del cosmopolitismo. Si eliminamos ya sea la referencia a 
constitucionalismo o cosmopolitismo del concepto, la promesa de autoridad legítima 
basada en derechos desaparece del discurso. El denominado «globalismo» ha 
escondido bajo una apariencia de neutralidad una determinada ideología que implica 
la desregulación y liberación del poder (Fariñas, 2000), todo lo contrario a los 
principios del constitucionalismo cosmopolita. 
3.2. Concepto y características del constitucionalismo cosmopolita  
El concepto y características del constitucionalismo cosmopolita que se desarrollan a 
continuación corresponden a una reconstrucción argumentativa que realiza a partir 
de los elementos comunes que se encuentran en diferentes propuestas de 
constitucionalismo global. Aunque existan diversos enfoques para desarrollar este 
concepto, se sostiene que es posible encontrar un núcleo común en las diversas 
propuestas y que nos permite hablar del constitucionalismo cosmopolita como una 
nueva forma de comprender el constitucionalismo en general. 
En el discurso constitucionalismo cosmopolita, encontramos autores/as que 
han llegado a este concepto mediante reflexiones en contextos amplios de análisis 
sobre las relaciones entre Derecho y democracia (es decir, como parte de una 
reflexión teórica general en el marco de la filosofía política y del Derecho), y quienes 
han abordado esta cuestión como parte de reflexiones específicas sobre el carácter 
constitucional de la dimensión internacional. En el primer grupo encontramos a 
Habermas (1997; 2000; 2006; 2008; 2009; 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016) o 
                                                 
20 Un desarrollo sobre las diferencias y características de estas diferentes aproximaciones en: (Arcos, 
2009 y Beitz, 2005). 
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Ferrajoli (1998; 2004; 2005; 2008; 2010; 2011; 2018). Ambos autores llegan a abordar 
una propuesta normativa como es la del constitucionalismo cosmopolita como parte 
de una teoría del Derecho y la democracia que culmina con una aspiración 
cosmopolita. En el segundo grupo encontramos a autores/as como Kumm (2004; 
2009; 2013; 2016), Peters (2009a; 2009b; 2010; 2018), Brown (2012; 2013), Bryde 
(2005) o Petersmann (2013a; 2013b; 2017), quienes ponen especial énfasis en 
reconstruir un marco hermenéutico específico en clave constitucional para 
comprender la interrelación entre la dimensión internacional y la nacional.  
Pese a que el punto de partida del análisis sea diferente en el desarrollo de 
este concepto (de lo general a lo particular, o de lo particular a lo general), e incluso 
las denominaciones del proyecto (postnacional, cosmopolita, global), hay rasgos 
comunes de esta aproximación y que se desarrollarán a continuación: (i) se llega 
argumentativamente al constitucionalismo cosmopolita compartiendo una 
aproximación normativa, presentando al constitucionalismo cosmopolita como un 
proyecto político transformador y crítico; (ii) se apoya en argumentos conceptuales y 
empíricos (en este sentido, recupera parte del discurso de la constitucionalización); 
(iii) se asigna un rol central a los derechos, la democracia y el Estado de Derecho y; 
(iv) es una tradición heredera de una larga tradición de ideas políticas, pero con ciertos 
rasgos particulares. 
3.2.1. Constitucionalismo cosmopolita como proyecto transformador y crítico  
La caracterización del carácter de proyecto de este concepto es explicada por Peters 
en los siguientes términos: el constitucionalismo cosmopolita (global en términos de 
Peters) es una «línea de pensamiento (una visión o perspectiva) y una agenda política 
que pretende la aplicación de los principios constitucionales, como el Estado de 
Derecho, controles y equilibrios (checks and balances), la protección de los derechos 
humanos y la democracia, en el ámbito jurídico internacional, para mejorar la 
efectividad y la equidad del ordenamiento jurídico internacional» (Peters, 2010, pp. 
214-215). 
Pero, a diferencia de aproximaciones como las de la constitucionalización, lo 
característico de este proyecto es que busca aplicar los principios del 
constitucionalismo tomando en consideración la realidad internacional, creando a la 
vez, un nuevo marco de comprensión tanto para el constitucionalismo como para la 
regulación internacional. El enfoque normativo viene dado por una comprensión 
común de lo que significa el constitucionalismo como proyecto: autoridad legítima, 
limitación al poder y garantía de derechos (Bryde, 2005, pp. 106)21. En este sentido, 
en todas las aproximaciones que se desarrollan en el marco de este discurso, se 
proponen o sugieren criterios para la solución de problemas referentes a la creación 
y legitimación del Derecho bajo el paradigma constitucionalista. Hay una mirada de 
futuro que busca ser transformadora y crítica. 
Es transformadora en el sentido de que, pese a que se utiliza el lenguaje 
constitucionalista, esta mirada no cae en la «domestic analogy» como estrategia, por 
el contrario, se buscan desarrollar nuevos criterios (Peters & Armigeon, 2009, pp. 389) 
para comprender la forma de creación y legitimidad del Derecho en la esfera 
internacional. En contra de un prejuicio generalizado en contra de esta doctrina, 
ninguna de las propuestas tiene un compromiso con un Estado mundial, pues como 
señala Petes «la idea no es crear un gobierno central y globalizado, sino 
                                                 
21 En palabras de Kumm esta comprensión mínima también puede ser descrita como «ambicioso 
proyecto normativo de establecimiento de la autoridad legítima entre personas que -en último término- 
son consideradas libres e iguales», véase: (Kumm, 2013, pp. 609). 
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constitucionalizar la gobernanza global, poliárquica y multinivel» (Peters, 2008, p. 11; 
Ferrajoli, 2011a, p. 561; Habermas, 2006, p. 131). Por otra parte, a diferencia de la 
perspectiva de la constitucionalización, se busca trascender la diferenciación entre 
Derecho constitucional estatal e internacional, proponiendo un nuevo nivel: el 
cosmopolita (Kumm, 2013). 
La dimensión crítica de este proyecto puede ser entendida en dos sentidos. 
Por una parte, en relación al propio discurso de la constitucionalización del Derecho 
Internacional y, por otra, por el carácter inminentemente crítico del proyecto 
constitucionalista. Es una perspectiva crítica del lenguaje de la constitucionalización, 
pues no existe aquí un «ansia» o «adicción» a la utilización del lenguaje constitucional 
sin considerar las condiciones específicas del ámbito internacional (un 
constitucionalismo que crea jerarquías donde no son evidentes o busca unificar 
aquellos aspectos donde la diversidad produce ansiedad por la falta de orden) 
(Schwöbel, 2011, p. 147). Por el contrario, se reconoce la diversidad y especificidad 
de la esfera internacional y por ello es crítico, en el sentido de poner de relieve las 
circunstancias que hacen complejo el desarrollo de este paradigma a nivel 
internacional, pero sin renunciar a esta posibilidad (Peters, 2010, p. 261). A diferencia 
del discurso descriptivo, no se utiliza el lenguaje constitucional para dotar de una falsa 
legitimidad al Derecho internacional. Por el contrario, este discurso inicia un debate 
productivo y constructivo. Se parte de la base de que el ámbito internacional no posee 
una Constitución completa en el sentido más profundo y legítimo, por ello el proyecto 
del constitucionalismo cosmopolita ofrece respuestas para sortear las “lagunas” del 
discurso de la constitucionalización. En este sentido, el potencial crítico se manifiesta 
en el esfuerzo por identificar tendencias constitucionalistas, pero por sobre todo anti-
constitucionalistas, con el objeto de proponer remedios a los déficits (Peters, 2010, 
pp. 246-252). 
En un segundo sentido, el proyecto es crítico por el carácter eminentemente 
crítico del lenguaje constitucionalista. Éste es un lenguaje que exige someter a 
revisión continuamente los argumentos para sostener la autoridad legítima y, por ello, 
no mantiene un compromiso necesario con el status quo ya que ofrece un lenguaje 
para la crítica también desde una perspectiva interna (Ferrajoli, 2014, pp. 83-90). Por 
ello el lenguaje constitucionalista es una herramienta adecuada para realizar una 
crítica a las estructuras del Derecho internacional que se sustentan en la dominación 
y que exigen ser reconfiguradas en clave de autoridad legítima (Kumm, 2016). 
Además de la dimensión constitucionalista a la que nos hemos referido, los 
vínculos que esta aproximación tiene con el cosmopolitismo hacen también de este 
discurso una aproximación fuertemente normativa. Es una mirada que tiene una 
pretensión de ser universal, al tener la humanidad y sus intereses comunes como 
objeto último de referencia (Peters, 2009a, p. 155; Bryde, 2006, p. 107), y es también 
es una reacción «a la experiencia universal de dominación de humanos sobre otros 
humanos» (Peters, 2010, p. 11). A diferencia de otro tipo de discursos normativos 
(como el constitucionalismo global orgánico)22, el constitucionalismo cosmopolita 
tiene una dimensión axiológica que es más intensa que la mera afirmación de la 
regulación de las relaciones internacionales. No se trata sólo de juridificación, sino de 
constitucionalización para la efectiva garantía universal de los derechos humanos.  
                                                 
22 El constitucionalismo global orgánico se presenta como un «universal negativo». En este sentido, el 
constitucionalismo global orgánico se presenta únicamente como «espacio» disponible para hablar, 
donde los diversos intereses pueden ser representados. Por ello se sostiene que se debe abandonar la 
idea presente en el constitucionalismo cosmopolita referida a la existencia de un catálogo de derechos 
y debe centrarse el discurso en la disputa de los intereses en juego (Schwöbel, 2011, p. 185). 
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3.2.2. Fundamentos conceptuales y empíricos 
Otro aspecto común de esta perspectiva, es su vocación por buscar motivaciones 
conceptuales y empíricas para justificar un constitucionalismo cosmopolita. Siguiendo 
la línea marcada por Kant (en «Hacia la paz perpetua»), quien buscó tanto razones 
pragmáticas (vinculadas a las tendencias que evidencian un tránsito hacia el 
cosmopolitismo), como motivos vinculados a la razón (Arcos, 2004, p. 17), esta 
aproximación desarrolla una comprensión del constitucionalismo cosmopolita 
realizando conexiones entre estas dos perspectivas23. Como se ha resaltado, se trata 
de posiciones prescriptivas, que no se limitan a describir o sistematizar las normas 
vigentes, sino que se proponen fundamentalmente sugerir criterios referidos a la 
legitimidad. Pero a la vez, este tipo de propuestas tampoco se derivan tan sólo de 
consideraciones estrictamente conceptuales, sino que también responden a 
condiciones socio-económicas del mundo contemporáneo, «el cosmopolitismo puede 
entenderse ciertamente como un programa normativo inherente a los presupuestos 
ilustrados de la modernidad. La adecuación normativa no es, sin embargo, el único 
punto de vista para evaluar el proyecto cosmopolita. No es sólo un programa 
normativo y un implícito diagnóstico de la época, sino también un programa práctico» 
(Velasco, 2013, p. 180). 
Sobre el apoyo en argumentos empíricos, es relevante para el discurso del 
constitucionalismo cosmopolita el estudio de los procesos de constitucionalización 
que realiza la aproximación descriptiva. Si consideramos la legalidad internacional 
como un hecho dado, la reconstrucción en clave constitucionalista no es un artefacto, 
sino un ejercicio hermenéutico basado en circunstancias existentes en el plano 
internacional (Peters & Armigeon, 2009, p. 385). En este sentido, para esta 
aproximación no hay una Constitución propiamente tal, sino una «Constitución 
embrionaria» (Ferrajoli, 2011a, p. 475; Habermas, 2006, p. 157), en el sentido de que 
existen un conjunto de reglas y principios contenidos en diversos textos 
internacionales, que cumplen funciones constitucionales. 
Desde la perspectiva conceptual se sostiene que existe una conexión entre 
constitucionalismo y cosmopolitismo, desde tres perspectivas: (3.2.2.1) vocación 
expansiva del constitucionalismo; (3.2.2.2) carácter histórico del constitucionalismo y; 
(3.2.2.3) giro cosmopolita de la legitimidad constitucional. 
3.2.2.1 Vocación expansiva del constitucionalismo 
Desde la perspectiva conceptual, se sostiene que el constitucionalismo y el 
cosmopolitismo se encuentran conceptualmente en torno a la idea de la vocación 
expansiva del constitucionalismo (Ansuátegui, 2008). Esta vocación se da por el 
carácter expansivo de los derechos y su pretensión de universalidad. La tesis que se 
encuentra detrás de esto es que «la paulatina consecución de las exigencias de los 
derechos implica necesariamente una transformación de los marcos históricos y 
políticos en los que se han desarrollado los mismos» (p. 74). Para sostener la 
vocación expansiva del constitucionalismo y, por tanto, su conexión conceptual con 
el cosmopolitismo se utilizan tres argumentos: i) la eficacia, ii) perdurabilidad y, iii) 
coherencia del proyecto del constitucionalismo. Si el proyecto del constitucionalismo 
de los derechos, basado en la pretensión de universalidad de los mismos pretende 
ser eficaz, coherente y perdurable en el tiempo, debe ser un proyecto cosmopolita. 
                                                 
23 Siguiendo a Diggelman y Altwicker, en su clasificación de las estrategias de justificación del 
constitucionalismo global, estaríamos frente a aquellas estrategias que ellos denominan «ético-
pragmáticas» (Diggelmann & Altwicker, 2008, p. 639). 
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En relación a la eficacia, se sostiene que si los derechos tienen vocación de 
universalidad y el constitucionalismo es un proyecto destinado a limitar el poder para 
garantizar los derechos, su ideología debe trascender los márgenes del Estado-
nación. Para que la universalidad de los derechos sea eficaz la lógica del 
constitucionalismo debe expandirse. Se puede arribar a esta conclusión constatando 
que los derechos humanos pueden ser vulnerados por otros tipos de poderes 
(además del estatal) y que hay ámbitos de su garantía que no pueden ser satisfechos 
solo por el Estado-nación. La justificación de la propensión cosmopolita del 
constitucionalismo basada en la eficacia del proyecto constitucionalista puede ser 
caracterizada como una justificación «pesimista» (Ansuátegui, 2016, p. 18), en el 
sentido en que se concentra en las deficiencias del constitucionalismo estatal. O bien, 
también puede plantearse como una estrategia «compensatoria». Expandir el 
constitucionalismo permitiría compensar aquellos aspectos que el constitucionalismo 
doméstico no podría desarrollar de manera eficaz (Peters, 2010). 
En un sentido similar, puede ubicarse aquella conexión basada en la 
necesidad de perdurabilidad del proyecto del constitucionalismo. Si el 
constitucionalismo aspira a ser un proyecto perdurable en el tiempo, debe adaptarse 
a las condiciones históricas que van moldeando su evolución para cumplir su vocación 
de limitación al poder. En el contexto de la globalización, conceptos como los de 
soberanía y ciudadanía asociados al Estado-nación se transforman en condicionantes 
que limitan la esfera de garantía de los derechos y justifican un control limitado del 
poder circunscrito al ámbito nacional (Brito, 2005, p. 115). Además, la progresiva 
aparición de otros poderes con capacidad regulativa y esferas de normatividad 
desarrolladas en el ámbito privado supranacional, van desarrollando un «vacío de 
derecho público» (Ferrajoli, 2005, p. 41), que exigen una expansión del 
constitucionalismo. 
Finalmente, en relación a la coherencia del proyecto del constitucionalismo, se 
apuntan razones que vinculan conceptualmente el constitucionalismo y 
cosmopolitismo en relación a su fundamentación. Se debe recordar que tanto el 
constitucionalismo como el cosmopolitismo comparten la fundamentación de las 
obligaciones en la igual consideración y respeto por todos los seres humanos (en el 
caso del cosmopolitismo moral para justificar obligaciones morales y en el caso del 
constitucionalismo para justificar la acción legítima del poder). En este sentido, 
comparten en su fundamentación el meta-principio de la autonomía. Como señala 
Held, esta meta-principio es la base del proyecto cosmopolita y lo es también de la 
estructura profunda del constitucionalismo moderno (Held, 2012, p. 87). En este 
sentido, un constitucionalismo coherente con su fundamentación, aspira a ser 
cosmopolita. Como apunta Kumm, «cualquier concepción de constitucionalismo 
nacional que contiene la idea central de personas libres e iguales que se 
autodeterminan colectivamente está internamente conectada con una concepción 
cosmopolita del constitucionalismo» (Kumm, 2009, p.315). 
Las consecuencias prácticas de la coherencia ponen de relieve necesidad de 
superar las aporías internas del constitucionalismo, como son los conceptos de 
soberanía y ciudadanía (Ferrajoli, 2010, p. 32; Habermas, 2000, p. 137). La tensión 
se da porque pese a que los derechos se han configurado teóricamente en términos 
universales, las condiciones para su realización y garantía se han desarrollado con 
criterios particularistas basados en criterios de pertenencia al Estado-nación. Frente 
a esta disyuntiva, las propuestas cosmopolitas plantean la necesidad de considerar a 
la humanidad como referente moral básico, cuestionando los criterios de exclusión 
basados, por ejemplo, en la nacionalidad. En este sentido, la exigencia de coherencia 
demanda revisar y reconfigurar estos conceptos en clave cosmopolita (Benhabib, 
2005). 
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3.2.2.2 Vocación histórica del constitucionalismo  
Desde una perspectiva histórica, se sostiene que el constitucionalismo tiene una 
conexión con el cosmopolitismo en dos sentidos diferentes: (i) por la recuperación de 
la vocación histórica del constitucionalismo, que implica su conexión con el 
cosmopolitismo y, (ii) por el carácter histórico del constitucionalismo como proyecto 
en relación a los derechos. 
Por una parte, es posible sostener que una comprensión cosmopolita del 
constitucionalismo en perspectiva contemporánea permite recuperar su sentido 
histórico en relación a los compromisos que inspiraron las revoluciones americana y 
francesa (Kumm, 2013, p. 611; Kumm, 2009, p. 315). En efecto, el constitucionalismo 
estatista (que identifica el constitucionalismo con el Estado-nación) mal interpreta la 
tradición constitucionalista, pues no considera que la perspectiva cosmopolita es 
inherente a la idea de autogobierno entre libres e iguales (Kumm, 2009, p.626). Para 
la tradición del S.XVIII la idea de poder constituyente asociada al concepto «We the 
people» es normativa y justificatoria, no sociológica o explicativa (Kumm, 2016, pp. 
697-711).  
En un sentido similar, Benhabib nos advierte que ha existido en relación al 
vocablo soberanía, una confusión entre soberanía estatal y soberanía popular 
(Benhabib, 2016, pp. 134-137)24. Cuando se identifica a los tratados internacionales 
sobre derechos humanos o la actuación de los organismos supranacionales de 
derechos humanos como una amenaza a la soberanía, lo que se hace es identificar 
soberanía popular con soberanía estatal. Sin embargo, si comprendemos a la 
soberanía como soberanía popular (es decir, aquella que reside en el pueblo donde 
el pueblo es sujeto y objeto de la ley), podemos advertir que la actuación de estos 
organismos puede reforzarla en la medida que tenga un sentido de inclusión para 
aquellos que no tienen voz y, en ese sentido, también es posible sostener que el 
constitucionalismo tiene una vocación cosmopolita.  
Por ello, para esta aproximación es posible sostener que si el sentido histórico 
del constitucionalismo ha sido evitar la dominación bajo el establecimiento de 
autoridad legítima, este sentido requiere la incorporación del cosmopolitismo. Lo que 
se requiere, en este sentido, sería innovación conceptual para recuperar la idea de 
«voluntad común» en tiempos actuales, lo que se vería facilitado por la unión entre 
constitucionalismo y cosmopolitismo.  
Desde la perspectiva histórica, también es posible sostener que el punto de 
encuentro entre cosmopolitismo y constitucionalismo se da por el carácter histórico 
que se ha destacado tanto del constitucionalismo (Fioravanti, 2014) como de los 
derechos (Peces-Barba, 1986). Este carácter ha supuesto que el constitucionalismo 
basado en derechos vaya expandiendo sus dimensiones (territoriales y materiales) 
para cumplir con sus objetivos y, en el caso de los derechos, se ha vinculado con 
diferentes procesos vinculados con el cosmopolitismo (como es la generalización e 
internacionalización de los derechos). Es en esta expansión que encuentran conexión 
histórica el constitucionalismo y el cosmopolitismo en el contexto de la llamada crisis 
del modelo de la paz de Westfalia, que se traduce en la pérdida de protagonismo de 
los Estados como actores exclusivos de la esfera internacional y como entes 
autónomos e independientes para la producción de normas. Es a partir del diseño 
institucional que se da a partir de la postguerra, caracterizado por la utilización de 
ciertas estructuras del constitucionalismo (como la garantía jurisdiccional de los 
                                                 
24 Habermas también nos alerta de un «malentendido colectivista» de la soberanía que ha provocado 
una confusión que asocia soberanía a Estado (Habermas, 2012b, p. 50). 
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derechos), que nacen mecanismos de control y normas que trascienden al Estado y 
lo limitan. El desarrollo de normas de Derecho internacional de los derechos humanos 
es central en este proceso. La normativa internacional se complejiza y, por tanto, ya 
no se trata solo de justificar una legalidad internacional, sino una legalidad 
cosmopolita basada en derechos universales (García Pascual, 2015, p. 153).  
3.2.2.3 Giro cosmopolita de la legitimidad constitucional 
Finalmente, se sostiene que existe una conexión entre constitucionalismo y 
cosmopolitismo en el sentido de que la legitimidad del constitucionalismo tradicional 
ha tomado un giro cosmopolita en la medida en que ahora la legitimidad constitucional 
nacional también depende en cómo el constitucionalismo estatal se integra y relaciona 
con la gran esfera jurídico-político mundial (Kumm, 2013, p. 612; Held, 2012, p. 30). 
Conforme a esta perspectiva, los estándares de legitimidad constitucional se derivan 
por una concepción integrativa del Derecho público que supera la división nacional-
internacional y es, por tanto, cosmopolita o, en palabras de Held, la soberanía es vista 
como «un conjunto de entornos interconectados de autoridad pública, formados y 
delimitados por un marco cosmopolita global» (Held, 2012, p. 30). 
Esta afirmación se sustenta en las características del modelo de legitimidad 
constitucional. Si establecemos que en la «visión estándar» de la legitimidad 
constitucional el punto de partida es la necesidad de establecer relaciones justas entre 
libres e iguales y que, considerando el problema de la motivación y epistémico que 
subyace a los desacuerdos razonables en asuntos de justicia (Kumm, 2013, p. 615), 
se requiere un modelo de autoridad legítima que por medio de procedimientos 
imparciales y participativos permita arribar a decisiones justas, no hay razones válidas 
para entender que este tipo de razonamiento sólo valga para determinados tipos de 
externalidades, salvo que estemos dispuestos a entender que la libertad y la igualdad 
no sean la base del modelo de legitimidad constitucional. 
La argumentación que subyace bajo esta concepción es que existen 
decisiones que aunque en el modelo tradicional de legitimidad se encuentren 
justificadas, pueden generar externalidades negativas para otros que envuelven 
necesidades de justificación25. Salvo que estemos dispuestos a asumir un modelo de 
relación de dominación (es decir, legitimidad que funciona como dominación) (Kumm, 
2013, p. 617), estas externalidades negativas deben ser incorporadas y, por tanto, la 
legitimidad constitucional debe asumir un giro cosmopolita que considere que la 
legitimidad constitucional depende, en parte, en cómo las constituciones nacionales 
se integran y relacionan con la esfera político-jurídico global (Kumm, 2013, p. 625). 
Desde esta perspectiva, no hay cuestiones en las que un sistema constitucional (por 
más democrático que sea internamente) pueda exigir ejercicio de autoridad 
constitucional legítima si sus decisiones afectan a otros que no han sido considerados 
en el proceso de decisión (Kumm, 2013, p. 617).  
El giro cosmopolita de la legitimidad constitucional implica, por tanto, 
considerar que en cuestiones de justicia cada Estado está bajo la obligación de estar 
sujeto, apoyar y ayudar al futuro desarrollo de un sistema constitucional de Derecho 
                                                 
25 Evidentemente en esta argumentación subyace una visión cosmopolita de la relevancia moral del otro, 
como explica Benhabib: «cada persona y todo agente moral que tiene intereses y a quienes mis acciones 
y las consecuencias de mis acciones puede impactar y afectar de una manera u otra, es potencialmente 
participante en la conversación moral conmigo: tengo la obligación moral de justificar mis acciones con 
razones ante este individuo o los representantes de este ser» (Benhabib, 2005, p. 15).En este sentido, 
esta perspectiva vuelve a coincidir en la conexión del conexión entre constitucionalismo y cosmopolitismo 
en relación a su fundamentación. La perspectiva de la «justificación» es desarrollada especialmente por 
(Forst, 2014). 
CONSTANZA NÚÑEZ DONALD       Constitucionalismo cosmopolita 
 
Eunomía. Revista en Cultura de la Legalidad. ISSN 2253-6655 
                   Nº. 18, abril 2020 – septiembre 2020, pp. 214-238. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5274 
 
 
229 
Internacional que esté preparado desde la perspectiva del discurso de la autoridad 
legítima, para enfrentar estos problemas (Kumm, 2013, p. 617). Por ello, la legitimidad 
con giro cosmopolita implica una mirada conjunta del «We the people» que incorpora 
a la comunidad internacional (Kumm, 2016, p. 709). 
3.2.3. Importancia de los derechos, la democracia y Estado de Derecho26 
El constitucionalismo cosmopolita está densamente cargado de prescripciones, que 
se caracterizan por el rol central que ocupan los derechos humanos, la democracia y 
el Estado de Derecho en la motivación del proyecto, en lo que se ha caracterizado 
como la «trinidad del constitucionalismo global» (Kumm, Lang, Tully, & Wiener, 2014). 
Aunque el concepto y fundamento de los derechos humanos puedan cambiar, las 
concepciones de la democracia, o bien la institucionalización de la relación entre estos 
tres elementos27, lo cierto es que la conquista de estos objetivos a nivel global se 
transforma en la meta del constitucionalismo cosmopolita y a la vez, fundamenta la 
comprensión de la legitimidad en este modelo.  
Esto implica que en esta propuesta hay una reflexión en la que Estado de 
Derecho, democracia y derechos humanos tienen una conexión (es decir, no se trata 
de elementos que puedan analizarse aisladamente: Ansuátegui, 2013). Sin embargo, 
no se trata de la misma conexión que se sostiene respecto del modelo del Estado 
Constitucional, porque se adicionan o modifican elementos en relación a la 
comprensión de legitimidad del modelo28. A grandes rasgos, es posible sostener que 
la relación se daría de la siguiente manera: en relación con los derechos humanos, la 
dimensión cosmopolita del proyecto impregna la necesidad de buscar su satisfacción 
universal. Los derechos operan como meta a alcanzar, y a la vez, como requisito de 
legitimidad de las decisiones (internacionales e internas). La democracia, por su parte, 
no sólo se transforma en un objetivo hacia el interior de los Estados (con la novedad 
adicional de que la perspectiva cosmopolita agrega exigencias a la legitimidad del 
«modelo tradicional»), sino también forma parte de la instauración de una autoridad 
legítima a nivel internacional y; finalmente, la dimensión del Estado de Derecho 
Constitucional resalta que la estrategia de limitación al poder para lograr estos 
objetivos, es constitucional. Una novedad respecto del modelo que podríamos llamar 
«radicional», es que la relación con el poder aquí no solo es con el poder público, sino 
también con cualquier poder que tenga potencial de afectación de los derechos, 
incluyendo el poder privado. Una de los desafíos que tiene el modelo cosmopolita es 
articular estrategias jurídicas capaces de identificar y limitar esos poderes. 
                                                 
26 La expresión utilizada por la literatura del constitucionalismo global es «rule of law». El significado de 
rule of law, dependiendo del contexto, puede ser entendido como «imperio de la ley» o «Estado de 
Derecho». En este caso se ha escogido traducir el sentido de la literatura angloparlante con el vocablo 
«Estado de Derecho» por el contenido sustantivo que se asocia al rule of law en el debate sobre 
constitucionalismo global. Véase, en general, sobre la relación y diferencias entre ambos conceptos 
(Ansuátegui, 2013 y Craig, 1997). Existen otras aproximaciones sobre aplicación del rule of law a nivel 
global, pero desde una comprensión que sostiene que es posible separar conceptualmente Estado de 
Derecho, democracia y derechos fundamentales y, por tanto, es posible plantear un proyecto global de 
Estado de Derecho cuya estrategia no sea constitucional, véase, por ejemplo: (Palombella, 2012; 2014). 
27 Sobre las diferencias respecto a estos elementos en las diferentes propuestas del constitucionalismo 
cosmopolita, véase el análisis comparativo de las propuestas de Habermas y Ferrajoli que se realizó en 
(Núñez, 2017). 
28 En el caso de Habermas se propone una democracia desagregada en múltiples niveles con diferentes 
cadenas de legitimación (Habermas, 2008; 2016). Para Ferrajoli el desafío consiste en establecer 
diseños institucionales que logren separar funcionalmente la garantía y gobierno realizando 
modificaciones relevantes a la estructura de Naciones Unidas y otros organismos internacionales 
(Ferrajoli, 2011a; Ferrajoli, 2018). Para Kumm se trata de establecer un modelo complejo de legitimidad 
con criterios sustantivos y procedimentales (Kumm, 2009). Para Peters, se trata de cambiar los 
conceptos de ciudadanía y representación democrática transnacional (Peters, 2009b). 
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Por esta razón es que se sostiene también que el constitucionalismo 
cosmopolita es transformador respecto del constitucionalismo en su totalidad, porque 
aporta elementos para una reflexión más amplia de cómo concebir el 
constitucionalismo no sólo en el ámbito internacional, sino que en general se 
cuestiona la forma en que se ha construido los parámetros de legitimidad y el 
concepto de poder en el constitucionalismo «estatal». 
3.2.4. Heredero de una tradición en la historia de las ideas políticas  
Finalmente, la última característica relevante para identificar al discurso del 
constitucionalismo cosmopolita son las influencias de las que es heredero en la 
historia de las ideas políticas. Una de las aproximaciones doctrinarias que distingue 
el discurso del constitucionalismo global entre aproximaciones normativas29, 
funcionalistas y pluralistas, destaca que éstas no se diferencian en términos 
filosóficos, sino más bien en términos pragmáticos (Wiener, Lang, Tully, Maduro, & 
Kumm, 2012, p. 6). Sin embargo, una de las ventajas del enfoque propuesto es que 
permite poner de relieve que sí existen diferencias en las diferentes aproximaciones 
normativas y es que precisamente el constitucionalismo cosmopolita es heredero de 
una tradición larga en la historia de las ideas políticas vinculada a los ideales de la 
modernidad y el pacifismo jurídico (a diferencia del constitucionalismo global orgánico 
que tiene influencias posmodernas) y, por otra parte, a diferencia de la perspectiva 
descriptiva de la constitucionalización, no sólo se ancla en motivaciones empíricas 
justificadas por la globalización, sino que es un producto complejo que combina estas 
dimensiones junto con un anclaje conceptual anterior. 
Si situamos al pacifismo jurídico como una tradición cuyos principales 
elementos inician con Kant y cobran renovada trascendencia en la literatura del S. XX 
(Kelsen, Bobbio), su tópico común ha sido relevar el rol del Derecho como mecanismo 
para alcanzar la paz y su necesario desarrollo más allá de los márgenes estatales30. 
En este sentido, el discurso del constitucionalismo cosmopolita es heredero de esta 
tradición respecto de las cual se erige como continuador (no solo porque sus 
principales representantes hacen alusión a estos antecedentes, sino por sobre todo 
porque estas ideas se encuentran en la base de la argumentación actual), y asume el 
relevo de una construcción teórica que en la actualidad se enfrenta a desafíos 
complejos y que moldean las especificidades de la respuesta contemporánea. Si Kant 
inicia este camino y el pacifismo kelseniano lo continúa, el constitucionalismo 
cosmopolita presente en autores como Habermas o Ferrajoli podría ser considerada 
la «tercera generación» de esta tradición de filosofía político-jurídica.  
Las diferencias que se marcan con los planteamientos precedentes vienen 
dadas por el contexto histórico en que se empiezan a desarrollar estas ideas y los 
desafíos diversos y complejos que debe enfrentar un discurso de este tipo en tiempos 
de globalización. Por ejemplo, uno de los elementos diferenciadores de esta nueva 
etapa es caracterizado por Koskenniemi en base a tres conceptos: 
«desformalización», «fragmentación» e «imperio» (Koskenniemi, 2006). La 
desformalización se referiría a la proliferación de normativa emanada a partir de 
                                                 
29 Por ejemplo, un ejercicio de análisis interesante en relación a la historia de las ideas en esta materia 
y sus respectivos relatos filosóficos se hace en el libro «Handbook of global constitutionalism», donde se 
analiza la influencia del cosmopolitismo («Cosmopolitanism and Global Constitutionalism» de Garrett 
Wallace Brown), el liberalismo («Liberal Theory» de Iain Ferguson), el constructivismo («Constructivism» 
de Jan Wilknes), el realismo («Realist perspectives on Global Constitutionalism» de Oliver Jütersonke), 
y la teoría crítica («Critical Theory» de Gavin W. Anderson), véase: (Lang & Wiener, 2017). 
30 Esta construcción teórica asume algunos de los siguientes postulados: 1) relevancia del Derecho como 
mecanismo para alcanzar la paz; 2) cuestionamiento de la idea de soberanía; 3) relativización de la 
importancia del Estado en relación al Derecho y; 4) relevancia de la dimensión jurisdiccional y la 
centralización del poder. Sobre la tradición del pacifismo jurídico, véase: (García Sáez, 2014). 
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directrices de comités de expertos, que se presentan como soluciones funcionales; la 
fragmentación es el fenómeno de división de la normativa internacional en diferentes 
regímenes diferenciados (como derechos humanos, comercio internacional o medio 
ambiente); y la característica «imperial», haría referencia a la aparición de patrones 
de dominación deliberadamente intencionados para avanzar hacia los objetivos de un 
solo actor dominante. Estas características generan, por ejemplo, que en el caso del 
discurso del constitucionalismo cosmopolita resulte central la generación de 
estrategias de coordinación entre sistemas jurídicos, y que, por tanto, se presente 
como un discurso que busque superar los problemas de fragmentación y se cuestione 
la idea de monismo clásica del pacifismo31. 
Junto con estas características generales del panorama jurídico internacional, 
en relación con el panorama político, si para el pacifismo del S. XX resultaron 
determinantes las guerras mundiales, para el constitucionalismo cosmopolita del S. 
XXI desde la perspectiva internacional resulta determinante el unilateralismo de 
EE.UU, las intervenciones humanitarias y la relativización de los derechos humanos 
asociada a estos fenómenos y al terrorismo internacional (Habermas, 2006, pp. 113-
115).En el ámbito interno, el panorama político reciente ha sido el de la crisis de la 
democracia constitucional (Ferrajoli, 2018, p. 16; Ferrajoli, 2005), lo que ha incidido 
en que para este discurso sean relevantes las críticas dirigidas al constitucionalismo 
como paradigma y la erosión de la democracia constitucional generada por la 
globalización. Esto ha significado para el constitucionalismo cosmopolita tanto un 
desafío, como una oportunidad. Un desafío en cuanto debe plantearse fundamentar 
los principios de la democracia constitucional (aspectos que hasta antes de la crisis 
no eran cuestionados) y, por otra parte, se presenta como una oportunidad en la 
medida en que el constitucionalismo cosmopolita logra presentarse como una de las 
soluciones a esta crisis. 
Todos los elementos que hemos señalado inciden en que los aspectos 
comunes que se han identificado con la tradición pacifista adquieran algunos 
contornos particulares. 
Por ejemplo, en relación con rol del Derecho y el objetivo del proyecto, la 
centralidad que adquieren los derechos humanos en el modelo del constitucionalismo 
de postguerra hace que el proyecto del constitucionalismo cosmopolita, a diferencia 
de sus predecesores, tenga un objetivo más amplio que la garantía de la paz. En 
efecto, en base a una consideración de que la guerra tiene factores complejos que la 
explican y sustentan, el constitucionalismo cosmopolita apunta no solo a la prevención 
de la violencia, sino a los presupuestos reales de una vida en común sin tensiones. 
Si bien en los antecedentes del debate el tema de la guerra se presentaba como la 
única preocupación de los cosmopolitas jurídicos, en las propuestas contemporáneas 
el análisis es de mayor complejidad, incorporando dimensiones económicas y 
sociales, no solamente jurídicas. La «paz por medio del Derecho» ha cambiado de 
significado y en la actualidad ya no significa ausencia de guerra, sino 
fundamentalmente garantía efectiva de los derechos humanos (García Pascual, 2015, 
pp. 189-190). Esto se puede apreciar, por ejemplo, en las propuestas de Ferrajoli 
referidas a un constitucionalismo de los derechos sociales o de los bienes comunes 
de la humanidad o a la importancia que Habermas da a la igualdad de espacios de 
                                                 
31 Aunque para esta propuesta es relevante la problemática sobre la unidad del Derecho y la coordinación 
de ordenamientos jurídicos, no existe una visión unificada de cómo abordarse esta cuestión en las 
diferentes aproximaciones del constitucionalismo cosmopolita. Mientras hay autores que apuestan por el 
monismo (como Habermas), otros optan por el pluralismo como la mejor forma de abordar las relaciones 
entre los diversos niveles del Derecho (como Ferrajoli y Kumm). En este sentido, uno de los principales 
desafíos de la propuesta radica en sostener un discurso que, desde la teoría del Derecho, sea coherente 
y lo suficientemente complejo como para abordar los desafíos del modelo cosmopolita. 
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participación democrática en la deliberación transnacional. En todo caso, cabe 
señalar que el vocablo «Derecho» adquiere connotaciones particulares, ya que no 
estamos solo frente a la juridificación de las relaciones internacionales, la 
caracterización constitucionalista añade un elemento vinculado a una promesa de 
legitimidad vinculado con una idea de autoridad legítima, límite al poder y garantía de 
derechos.  
Por otra parte, las condiciones del mundo contemporáneo y, en particular las 
exigencias derivadas de la realidad, ya sea por la omisión que los proyectos anteriores 
hacían de la diversidad cultural32 o por la emergencia de un discurso de relativización 
de los derechos humanos, hacen que este proyecto tenga que preocuparse también 
por fundamentar los derechos humanos desde una perspectiva compatible con su 
pretensión cosmopolita. 
En relación con el cuestionamiento de la soberanía, en el caso del 
constitucionalismo cosmopolita cobra una importancia vital la idea de desmitificación 
del Estado (García Sáez, 2017, p. 161). Esta idea que para los pacifistas era 
necesaria para sostener la validez del Derecho internacional, en el caso del 
constitucionalismo cosmopolita es un argumento que se profundiza con el objetivo de 
sostener la posibilidad teórica de hablar de Constitución más allá del Estado. En este 
sentido, la desmitificación del Estado se transforma en desmitificación de la relación 
entre Constitución y Estado.  
Finalmente, otro rasgo característico de este discurso en relación con la 
tradición que lo precede, es su vínculo con el poder. Una de las características que 
se manifiestan en el panorama contemporáneo, son las dificultades en la 
identificación del poder que se busca regular. Si la tarea de la federación kantiana y 
del pacifismo era compleja, la del constitucionalismo cosmopolita lo es aún más, en 
la medida en que ya no son solo los Estados los únicos actores con capacidad para 
afectar la autonomía de los individuos. Se ha producido una inversión de la jerarquía 
de los poderes hace que el poder económico se alce por encima incluso del poder 
político (Ferrajoli, 2018, p. 19). En este sentido, el constitucionalismo cosmopolita 
debe alejarse la máxima de Kelsen que sostenía que «no es el capitalismo –y esto se 
aplica a cualquier otro sistema o situación económicos- sino la organización política 
anárquica del mundo la enfermedad esencial de nuestra civilización» (Kelsen, 2008, 
p. 50) y debe aventurarse también a incorporar a poderes «salvajes» y difusos en el 
modelo de coordinación con el Derecho. Una de las preocupaciones centrales del 
constitucionalismo cosmopolita es la regulación del poder (no solo político, sino 
también económico), para la garantía de los derechos humanos. 
Aunque el escenario descrito sea complejo, también existen elementos 
presentes en la realidad y que favorecen este tipo de discurso y que, a diferencia del 
discurso kantiano o pacifista, actualizan las posibilidades del discurso cosmopolita en 
el contexto de la globalización. Estos rasgos están dados por el surgimiento de 
problemáticas globales comunes, tratados internacionales, organismos 
internacionales y supranacionales, diálogo entre tribunales internacionales, entre 
otros, lo que genera que los rasgos del mundo contemporáneo puedan interpretarse 
tanto en clave de obstáculo como en clave de posibilidad. La globalización forma un 
contexto en el que no aparecen como insuperables las resistencias contra un 
constitucionalismo cosmopolita (Habermas, 2006, p. 167). Estos rasgos hacen que, a 
diferencia del utopismo que caracterizó el proyecto kantiano y pacifista del S. XX, un 
                                                 
32 Kelsen, por ejemplo, en el contexto de su discurso pacifista, aludía a la necesidad de una evolución 
larga y lenta que igualara las diferencias culturales del mundo, lo que se lograría mediante una labor 
política y educativa (Kelsen, 2008, p. 46). 
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elemento central para el discurso cosmopolita es la normatividad que brinda el 
sistema internacional. El desarrollo del Derecho internacional de los derechos 
humanos, el Derecho penal internacional y el Derecho internacional humanitario dotan 
de una base jurídica a esta aspiración. Como señala García Pascual, «en cierta 
medida la comunidad internacional que algunos filósofos de la moral buscan y quieren 
justificar para sobre la misma construir un mundo más justo, ya existe para los juristas. 
Es la comunidad, todavía frágil por supuesto, que gobierna el Derecho internacional» 
(García Pascual, 2017, p. 126). 
4. Conclusiones 
El lenguaje constitucionalista en la esfera internacional ha sido utilizado con diversas 
nomenclaturas y significados. Se ha sostenido que dentro de este es posible 
diferenciar entre aproximaciones descriptivas y normativas. El constitucionalismo 
cosmopolita, aunque contenga elementos descriptivos, se erige como una alternativa 
a los problemas de las perspectivas descriptivas y es una aproximación normativa 
que engloba diferentes propuestas referidas a la transformación del paradigma del 
constitucionalismo en el contexto de la globalización y que busca la aplicación de los 
principios e instituciones del constitucionalismo a nivel global (democracia, derechos 
humanos y rule of law).  
El objetivo del proyecto es establecer las condiciones para el goce y ejercicio 
efectivo de los derechos humanos en todo el mundo, fijar límites al poder (que puede 
ser un poder estatal, supranacional o privado) y condiciones para su ejercicio legítimo 
considerando las particularidades del escenario postwestfaliano. Pese a que en este 
discurso hay diferentes enfoques, se destacaron sus rasgos distintivos y comunes. Es 
un proyecto transformador y crítico, porque la incorporación de la dimensión 
cosmopolita transforma la comprensión del constitucionalismo tradicional, 
proponiendo nuevos criterios para la creación y aplicación del Derecho y el 
establecimiento de la autoridad legítima en términos cosmopolitas. Desde la 
perspectiva de su fundamentación, se ha destacado que argumentativamente se 
sustenta en fundamentos pragmáticos (anclados en la realidad de la normativa 
internacional) y conceptuales (mediante conexiones conceptuales que se hacen entre 
constitucionalismo y cosmopolitismo). Estas conexiones conceptuales se vinculan a 
la idea de la vocación expansiva del constitucionalismo, el carácter histórico del 
constitucionalismo y el giro cosmopolita que ha adquirido la legitimidad constitucional. 
Asimismo, como característica del proyecto, se resaltó que es un concepto heredero 
de una larga tradición en la historia de las ideas políticas (pacifismo jurídico), pero con 
ciertos rasgos particulares vinculados a su objetivo como proyecto y a las 
características del panorama internacional contemporáneo. 
Estos rasgos comunes permiten calificar al constitucionalismo cosmopolita 
como un discurso específico que pretende plantearse como una alternativa a la 
comprensión estatal del constitucionalismo, con antecedentes, características y 
fundamentos que le son propios. 
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